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EXPEDIENTE 1695/2023

ACTA DO TRIBUNAL CUALIFICADOR DO PROCESO SELECTIVO PARA A COBERTURA, POLA QUENDA
LIBRE, MEDIANTE O SISTEMA DE OPOSICION, DUNHA (1) PRAZA DE PERSOAL FUNCIONARIO DE
CARREIRA DA ESCALA DE ADMINISTRACION ESPECIAL, ENXENEIRO/A: RESOLUCION DE ALEGACIONS
E RESULTADO DEFINITIVO DO PROCESO SELECTIVO

Sendo as 9:00 horas do dia 25 de xufio de 2024, o Tribunal cualificador do proceso selectivo para
a cobertura, pola quenda libre, mediante o sistema de oposicién, dunha (1) praza de persoal
funcionario de carreira da escala de Administracion especial, enxefieiro/a, relnese via
videoconferencia para o estudo e resolucion das alegacions efectuadas ao listado provisional da
puntuacion do terceiro exercicio da oposicidn, coa presencia das seguintes persoas integrantes
do Tribunal:

PRESIDENTE:

Titular- Leopoldo Moure Dopico (Interventor Concello de Silleda)
SECRETARIA:

Titular:- Carmen Miranda Posse (Avogada do CIM do Concello de Silleda)
VOGAIS:

Titular- Eduardo Artime Rial (Enxefieiro de Camifios do Sevizo de Infraestruturas e Vias Provinciais
da Deputacion de Pontevedra)

Titular- Maria del Mar Gonzalez Estévez (Enxefieira de Camifios do Sevizo de Infraestruturas e Vias
Provinciais da Deputacion de Pontevedra) )

Titular- Juan Carlos Peteiro Rodriguez (AEDL do Concello de Silleda).
A presidencia declara constituido o Tribunal cualificador.

Transcorrido o prazo para formular alegacions ao resultado provisional da puntuacion do terceiro
exercicio da oposicién, procede o Tribunal no presenta acto a resolucion das mesmas.

N2 SOLICITUDE 1
N2 REXISTRO DE ENTRADA 2024-E-RE-873
EXPON

“Presento alegaciones al tercer ejercicio del proceso selectivo
para la cobertura, por turno libre, mediante el sistema de
SOLICITUDE oposicién, de 1 plaza de personal funcionario de carrera de la
escala de administracion especial: Ingeniero/a

Correccion: https://silleda.sedelectronica.gal/
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SOLICITA

Se modifique la puntuacién del supuesto practico n? 2 de mi
examen, asigndndome una puntuacion de 6,63 puntos.

Se modifique la puntuacion del supuesto practico n? 3 de la
aspirante Inés Mera Rico reduciéndola en un minimo de 0,25
puntos, siendo la puntuacién maxima posible en base a los
criterios de correccion proporcionados de 5,75 puntos.

Se tengan por presentadas en tiempo y forma y surtan los
efectos oportunos”.

RESOLUCION DAS ALEGACIONS

DESESTIMADAS por unanimidade do Tribunal cualificador:

Respecto do suposto practico nimero 2, non se considera
Unicamente a inclusion de cada rega cunha valoracién
proporcional ao total do subapartado, sendn que se tefien en
conta tamén a exposicion e resolucion do conxunto das regas
do paquete de firme. Por este motivo, considérase correcta a
puntuacién otorgada no subapartado de referencia.

En relacion coa alegacion formulada ao suposto xuridico -
suposto practico n? 3- vaise contestar conxuntamente coa
alegacion 2024-E-RE-921

En ambos casos a persoa aspirante estd conforme coa sua
propia correccion pero sinala un erro no exame do outro/a
aspirante, que considera que o tribunal non tivo en conta, e
solicita, nun caso un desconto de 0,25, e no outro un desconto
de 0,25 ou mais.

Antes de contestar as alegacidns parece preciso sinalar que o
punto de partida da correccion debe ser bastante razoable
cando ambas persoas aspirantes estan conformes coa sua
correccién e discrepan exclusivamente en 0,25 da correccién
do outro exame. Isto é especialmente relevante se temos en
conta que estimar ambas alegaciéns ten o mesmo resultado
gue non estimar ningunha.

Resposta.

As duas persoas aspirantes sinalan un erro no outro exame
que o tribunal aparentemente non tivo en conta e ambos/as
solicitan esencialmente o mesmo.

Non cabe dubida de que cando unha resposta merece un cero
ou un 1 a correccion e sinxela. Diferente é a valoracién de
situacions intermedias écanto se desconta por erro? éson
todos os erros iguais? écomo se aplica a precisién e o rigor
técnico na presentacion, exposicion e resolucion das
cuestiéons e a sUa relacién co cometido funcional e tarefas
propias da praza que as bases recollen?

Dentro do maximo rigor e obxectividade que merece a
importante tarefa de seleccionar a un/unha funcionario/a de
carreira, en cuxas mans vai a estar o servizo ao interese xeral,
o tribunal soamente pode acudir & discrecionalidade técnica
e a sUa propia conciencia.

Ante a importancia desta tarefa e co maximo respecto as dlas
persoas aspirantes que dende o inicio do proceso foron
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superando as distintas probas con puntuaciéns moi
destacables e moi proximas, pero coa limitacién imposta polo
feito de que existindo duas persoas aspirantes claramente
destacadas e que claramente merecen o acceso & funcién
publica tan so hai unha praza convocada, ambos exames foron
corrixidos reiteradas veces. Nestas correccions estudiouse o
resultado que se produciria aplicando criterios de correccion
moi estritos, moi xenerosos, intermedio xenerosos e
intermedio estritos (5-1, 6-2, 5,75-1,75 5,5-1,5)

A estimacion de ambas alegaciéns corresponderiase co 39
criterio e estivo contemplada, pero o resultado do proceso
serfa 0 mesmo e non corresponde as persoas aspirantes,
senon ao tribunal, elixir entre cada unha das opcidns ( o que
non seria razoable serfa aplicar criterios distintos a cada unha
das persoas candidatas) O tribunal, valorando positivamente
os resultados de ambos/as aspirantes ao longo do proceso e
tendo en conta que a praza non é de xurista, optou por aplicar
o criterio mais alto as dulas persoas aspirantes no suposto
xuridico e mantén dito criterio, desestimando ambas
alegacions.

N2 SOLICITUDE 2
N2 REXISTRO DE ENTRADA 2024-E-R-875
EXPON

SOLICITUDE

“Que estoy participando en el proceso selectivo indicado.
Después de la publicaciéon de las notas provisionales del
tercer ejercicio se nos proporcioné a los aspirantes la
documentacion que solicitamos para formular las
alegaciones oportunas.

SOLICITA

Que se tengan en cuenta las alegaciones a la valoracion del
tercer ejercicio que detallo y justifico en el archivo adjunto, y
en concreto: que se revisen las puntuaciones de los
apartados b) y c.1) del Supuesto 2”

A continuacién expongo y justifico mis alegaciones a las
puntuaciones provisionales publicadas por el tribunal del
proceso selectivo indicado en el asunto, refiriéndome tanto a
la solucidon propuesta en la plantilla de correccién como a las
respuestas dadas por miy por el otro aspirante”.

RESOLUCION DAS ALEGACIONS

DESESTIMADAS por unanimidade do Tribunal cualificador.

Apartado b)”Seccién de firme”:

A resolucién polo outro aspirante deste apartado
considérase completamente correcta xa que na parte inicial
da resolucion do suposto practico si fai referencia aos
parametros e condicionantes do enunciado e no apartado b)
alude a ditos condicionantes onde di “con los condicionantes
del enunciado, la Unica secciéon de firme posible es la
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3111(...)”, quedando patente que non elixe esa seccidén ao
azar.

Apartado C)

O formulario corrector abarca todas as posibles solucions e o
gue se pide é que a solucion proposta sexa valida dentro dese
rango de solucidons posibles. A resolucion da outra persoa
aspirante indica que existe mais dunha solucién posible,
elixindo unha delas (“Segun la tabla 6 de la OC 1/2023, que
modifica alanorma 6.1 1C, una seccién posible de la carretera
estaria compuesta por las siguientes capas y espesores (...)").
A solucion que se expdn é correcta.

N2 SOLICITUDE 3
N2 REXISTRO DE ENTRADA 2024-E-RE-921
EXPON

SOLICITUDE

“Que estoy participando en el proceso selectivo indicado.
Después de la publicacion de las notas provisionales del
tercer ejercicio se nos proporcioné a los aspirantes la
documentacion que solicitamos para formular las
alegaciones oportunas.

Que el 05/06/2024 presenté mis alegaciones y solicité
informacién adicional sobre la puntuacién desglosada de los
aspirantes en el supuesto 3.

Que el 12/06/2024 se publicé el acta de respuesta a mi
solicitud, se me informd telefonicamente del desglose
solicitado y se me concedié un dia habil para presentar las
alegaciones que correspondan.

SOLICITA

Que se tengan en cuenta las alegaciones a la valoracion del
tercer ejercicio que detallo y justifico en el archivo adjunto, y
en concreto:

Que se revisen las puntuaciones del apartado c) de la
incidencia 2 del Supuesto 3.

A continuacidon expongo v justifico mis alegaciones a dichas
puntuaciones, refiriéndome tanto a la solucién propuesta en
la plantilla de correccidon como a las respuestas dadas por mi
y por el otro aspirante”

DESESTIMADA por unanimidade do Tribunal cualificador.

En relacién coa alegacion formulada ao suposto xuridico -
suposto practico n2 3- vaise contestar conxuntamente coa
alegacion 2024-E-RE-873, xa resolta nos paragrafos
anteriores -NUmero de Solicitude 1-.

En ambos casos a persoa aspirante estd conforme coa sua
propia correccion pero sinala un erro no exame do outro/a
aspirante, que considera que o tribunal non tivo en conta, e
solicita, nun caso un desconto de 0,25, e no outro un
desconto de 0,25 ou mais.
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RESOLUCION DA ALEGACION

Antes de contestar as alegacions parece preciso sinalar que o
punto de partida da correccién debe ser bastante razoable
cando ambas persoas aspirantes estan conformes coa sUa
correccién e discrepan exclusivamente en 0,25 da correccién
do outro exame. Isto é especialmente relevante se temos en
conta que estimar ambas alegaciéns ten o mesmo resultado
gue non estimar ningunha.

Resposta.

As dUas persoas aspirantes sinalan un erro no outro exame
gue o tribunal aparentemente non tivo en conta e ambos/as
solicitan esencialmente o mesmo.

Non cabe dubida de que cando unha resposta merece un
cero ou un 1 a correccion e sinxela. Diferente é a valoracién
de situacions intermedias écanto se desconta por erro? ¢son
todos os erros iguais? ¢como se aplica a precision e o rigor
técnico na presentacion, exposicion e resolucién das
cuestions e a sua relacion co cometido funcional e tarefas
propias da praza que as bases recollen?

Dentro do maximo rigor e obxectividade que merece a
importante tarefa de seleccionar a un/unha funcionario/a de
carreira, en cuxas mans vai a estar o servizo ao interese xeral,
o tribunal soamente pode acudir a discrecionalidade técnica
e a sUa propia conciencia.

Ante a importancia desta tarefa e co maximo respecto 3as
duas persoas aspirantes que dende o inicio do proceso foron
superando as distintas probas con puntuaciéns moi
destacables e moi préximas, pero coa limitacion imposta polo
feito de que existindo duas persoas aspirantes claramente
destacadas e que claramente merecen o acceso & funcién
publica tan so hai unha praza convocada, ambos exames
foron corrixidos reiteradas veces. Nestas correccions
estudiouse o resultado que se produciria aplicando criterios
de correccion moi estritos, moi xenerosos, intermedio
xenerosos e intermedio estritos (5-1, 6-2, 5,75-1,75 5,5-1,5)
A estimacién de ambas alegaciéns corresponderiase co 32
criterio e estivo contemplada, pero o resultado do proceso
serfa 0 mesmo e non corresponde 4s persoas aspirantes,
sendn ao tribunal, elixir entre cada unha das opciéns ( o que
non seria razoable serfa aplicar criterios distintos a cada unha
das persoas candidatas) O tribunal, valorando positivamente
os resultados de ambos/as aspirantes ao longo do proceso e
tendo en conta que a praza non é de xurista, optou por
aplicar o criterio mais alto 4s duas persoas aspirantes no
suposto xuridico e mantén dito criterio, desestimando ambas
alegacions.
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Rematado o estudo e resolucion das reclamacion presentadas, polo Tribunal procédese a
establecer o resultado definitivo do terceiro exercicio do procedemento selectivo para a
cobertura, pola quenda libre, mediante o sistema de oposicion, dunha (1) praza de persoal
funcionario de carreira da escala de Administracion especial: Enxefieiro/a, co seguinte resultado

NOME APELIDOS PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION PUNTUACION
SUI?OSTO SU I?OSTO SUI?OSTO TOTAL
PRACTICO 1 PRACTICO 2 PRACTICO 3
INES MERA RICO 3 7 6 16
EVARISTO JUNCAL
FROJAN 7 6,6 2 15,6

Ao abeiro de todo o anterior e tendo en conta os resultados definitivos do primeiro, segundo e
terceiro exercicio do procedemento selectivo para a cobertura, pola quenda libre, mediante o
sistema de oposicién, dunha (1) praza de persoal funcionario de carreira da escala de
Administracién especial: Enxefieiro/a, o Tribunal ACORDA POR UNANIMIDADE

Primeiro- Establecer o resultado definitivo do procedemento selectivo para a cobertura, pola
guenda libre, mediante o sistema de oposicion, dunha (1) praza de persoal funcionario de carreira
da escala de Administracion especial: Enxefieiro/a, co seguinte resultado:

NOME APELIDOS PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION | PUNTUACION
EXERCICIO 1 EXERCICIO 2 EXERCICIO 3 TOTAL
INES MERA RICO 7,2 13,32 16 36,52
EVARISTO | JUNCAL 8,2 12,66 15,60 36,46
FROJAN

Segundo.-- Elevar a Alcaldia, o nomeamento de INES MERA RICO como persoa candidata que
superou o proceso selectivo para a cobertura, pola quenda libre, mediante o sistema de oposicion,
dunha (1) praza de persoal funcionario de carreira da escala de Administracion especial:
Enxefieiro/a.

Terceiro.- Proceder 4 publicacién do resultado definitivo do procedemento selectivo para a
cobertura, pola quenda libre, mediante o sistema de oposicién, dunha (1) praza de persoal
funcionario de carreira da escala de Administracion especial: Enxefieiro/a, no taboleiro de
anuncios e paxina web do Concello de Silleda.

Non habendo mais asuntos que tratar dase por remato o acto, estendéndose a presente acta que
€ asinada por todas as persoas integrantes do Tribunal, do que dou fe.

Documento asinado dixitalmente

Presidente, Leopoldo Moure Dopico
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Vogais, Juan Carlos Peteiro Rodriguez, Maria del Mar Gonzdlez Estévez, Eduardo Artime Rial

Secretaria, Carmen Miranda Posse

Firmado digitalmente

EDUARDQO  yorepuarno Firmado por MARi A DEL MAR
ARTIME RIAL - GONZALEZ ESTEVEZ -
ARTIME RIAL 2, 062661 *+%7380** el dia 25/ 06/ 2024
. con un certificado enmitido
- 774062661 Fecha: 2024.06.25 por AC CAVERFI RMA FOR
12:50:14 +02'00 NATURAL PERSONS - 2016
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